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Introducción
El objetivo del artículo es explorar las condiciones y estructura institucional de los Organismos Científico Tecnológicos (OCT) en nuestro país y su vinculación con el enfoque de Sistemas Nacionales de Innovación con el fin perfilar un mapa de dicho entramado institucional evaluando en ese marco las perspectivas de nuestro país para impulsar procesos de desarrollo local y caracterizar las condiciones institucionales en las que afronta este desafío.

En este sentido y desde una visión holística y constructiva del desarrollo (Boisier 2003), una nueva perspectiva endógena (Vázquez Barquero, 2002) plantea cambios en los fundamentos teóricos del desarrollo y se aproxima a la realidad admitiendo la diversidad (Arocena, 1995), remarcando el rol que asumen los actores locales, el tipo de interacciones que éstos llevan a cabo y las características del entorno de actuación, como componentes clave del proceso de desarrollo (Madoery 2005).

Esto último, implica en esencia una revalorización del territorio, de lo propio, como insumo y escenario en donde se despliegan las fuerzas productivas de la sociedad, lo que supone además, una reorientación en la lógica subyacente a la construcción del desarrollo. El desarrollo endógeno se explica como una nueva mirada hacia adentro del tejido social, una búsqueda de potencialidades y valores propios, sin que ello suponga desconocer claro está, las oportunidades y desafíos que enfrentan las sociedades locales a la hora de su integración al mundo. La búsqueda se orienta a redescubrir los mecanismos de interacción y articulación en la relación entre lo público y lo privado, entre ciencia, innovación y desarrollo, con miras a la construcción de una agenda de acción que se adecue a la dinámica y complejidad subyacente al proceso de globalización y, en consecuencia, a los factores determinantes del desarrollo. 

Como afirma Vázquez Barquero (2001), el desarrollo endógeno puede ser entendido como una interpretación que ayuda a comprender el papel determinante de la interacción entre tecnología, organización de la producción, desarrollo urbano e instituciones en la dinámica económica. 

Para ello, indagaremos en los fundamentos teóricos del enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovación y desarrollaremos un breve análisis de los actores e instituciones más importantes que lo integran en nuestro país y, por último, intentaremos acercar algunas consideraciones, en la búsqueda de aportar a la comprensión de un proceso complejo, la articulación entre conocimiento, innovación y desarrollo local.   

Innovación Tecnológica y Sistemas de innovación. Una aproximación conceptual

La innovación es el proceso de generación de nuevas tecnologías. Ello implica tanto innovaciones de procesos como de productos. Es decir, una innovación de proceso (como se produce) supone la introducción de un nuevo método de producción o la modificación y mejoramiento de un proceso de producción o de gestión ya existente. En el mismo sentido, la introducción de un nuevo producto o de una característica particular en un producto con el que el mercado no esta familiarizado aún, supone una innovación de producto (que se produce).

El proceso como tal, reconoce varios intentos para modelizar los mecanismos que lo explican, éstos van desde el modelo lineal hasta el moderno concepto de sistema de innovación. Por ejemplo, Freeman (1992) distingue cuatro etapas en la generación de nuevas tecnologías. Primero, la investigación básica, que tiene por objeto la producción de trabajos científicos o, para presentarlo de la manera más esquemática posible, entrega formulas o teorías. Segundo, la actividad inventiva que resulta en esbozos o ideas que pueden conducir a nuevos productos o procesos y cuyo resultado tangible son las patentes. Tercero, el desarrollo basado en inventos y conocimiento ya existentes sobre temas afines y que se traducen en especificaciones para nuevos productos o procesos. Superados los problemas prácticos que impiden su viabilización, la cuarta y última etapa conduce al lanzamiento de nuevos productos o procesos a los mercados. En sentido estricto, una innovación ocurre únicamente cuando se genera un nuevo producto o proceso.

Típicamente y en función del grado de novedad, el proceso de innovación puede diferenciarse en distintos períodos o fases. Tal diferenciación es importante porque la combinación de imputs de conocimiento que son necesarias para generarlas y las consecuencias económicas para la economía y las empresas que generan unas y otras, son diferentes. Una primera fase pertenece a la invención y desarrollo de una innovación mayor, una segunda fase que podemos denominar de innovación incremental y, una tercera fase de caída o agotamiento de la innovación mayor y consecuentemente de la productividad.

En la primera fase es necesario hacer una diferencia entre invención
 e innovación. Innovación es el proceso por el cual un invento se difunde como una aplicación exitosa en el campo económico. En esta etapa de difusión limitada de la innovación el rendimiento o producto marginal
 del gasto en I+D es bajo para el conjunto de la economía, es decir, la inversión en I+D es alta en relación al nivel de productividad que se obtiene de dicha innovación. 

En general, este tipo de innovación radical implica la aparición de un nuevo mercado y nuevas empresas, un ejemplo de ello sería el mercado informático. Freeman y Pérez (1998) traducen esto diciendo que las innovaciones radicales requerirían añadir una nueva columna y una nueva fila a la tabla de input – ouput, o dicho de otro modo, una innovación radical supone una modificación en la tabla insumo – producto de las empresas y la consecuente aparición de un nuevo mercado que permita su explotación.  

Cabe destacar por otra parte, que distintos autores
 enfatizan las características de desigualdad, discontinuidad e impredecibilidad del cambio técnico, particularmente en esta etapa de aparición de una innovación radical. Las innovaciones son desparejas, discontinuas y poco armónicas por naturaleza y ni siquiera están distribuidas regularmente a lo largo del tiempo o del espacio, sino que tienden a agruparse porque primero algunas y luego la mayoría de las firmas, siguen la estela de las innovaciones exitosas (Navarro, 2001). 

En la segunda fase, que denominamos de innovaciones incrementales, el rendimiento marginal aumenta más que proporcionalmente en relación con el gasto en I+D, esto es, cuando cada unidad de gasto en I+D produce muchas más unidades de productividad que en el período anterior. 

Esta fase se desarrolla durante un tiempo más prolongado que la fase anterior, en función del relativamente simple y rápido desarrollo de innovaciones menores o incrementales vinculadas con la innovación mayor o central. Las mismas suceden no tanto como actividades predeterminadas de investigación y desarrollo, sino como el resultado de invenciones y mejoras sugeridas por los actores involucrados en el proceso de producción.

En este sentido, muchos de los más recientes trabajos empíricos sobre el cambio técnico acentúan la gran importancia que tiene el aprender haciendo (learning by doing) y el aprender usando (learning by using). Estas expresiones introducidas por Arrow (1962), Von Hippel (1976) y otros economistas post–Schumpeterianos, se han vuelto parte de la jerga aceptada del análisis del cambio técnico. Más recientemente, la expresión aprender por la interacción (learning by interacting) (Lundvall, 1988) también se ha vuelto parte de la terminología corriente y sirve para destacar la interdependencia mutua entre los “proveedores” y “usuarios” de las innovaciones dentro de un sistema nacional o internacional (Freeman, 2003).
La última fase, de caída o agotamiento de la innovación mayor se produce cuando las innovaciones incrementales generan un efecto decreciente o nulo en los niveles de productividad y entran a jugar otros factores ajenos al proceso de innovación tecnológica, que a los efectos del presente trabajo no resultan relevantes. Siguiendo a Aspiazu, Basualdo y Nochteff (1988) es posible considerar que en esta fase los efectos de la innovación mayor en términos de acumulación de capital se han agotado
.
De acuerdo a lo expresado hasta aquí, las innovaciones (de procesos o de productos) se integran en una secuencia de etapas o fases a partir de su impacto en el aumento de la productividad que su introducción provoca en la economía. Esta clasificación del proceso de innovación es la que mayor difusión y acuerdo posee entre los investigadores.
Pero, ¿Porqué las naciones, las regiones, las ciudades, observan diferentes niveles de éxito relativo?, ¿Cuáles son las causas de tales disparidades?, ¿Qué factores condicionan lo que a simple vista parece un proceso lineal de interacción entre tecnología, producción, productividad y crecimiento económico?

Los estudios sobre la innovación han revelado un fenómeno complejo que envuelve múltiples actores e influencias, con actividades que se organizan y nutren dentro de un sistema dinámico de múltiples niveles (global, local, comunitario, empresarial), por lo que no existe una mejor manera de conducir esos procesos de innovación.

Como señala Bryant (2001), resulta necesario abandonar la pretensión neoclásica de que existe una “única y mejor” manera de gerenciar procesos de innovación… Las políticas públicas de intervención para promover la innovación ahora pueden (y deben) ser soportadas por argumentos mucho más ricos, extensos y comprensivos que los sugeridos por la economía neoclásica (Peña Cedillo, 2003).

Un acercamiento que intente comprender y aprehender la complejidad intrínseca del proceso de innovación requiere una perspectiva que reconozca naturalmente la existencia de asimetrías, la falta de información, las limitaciones del comportamiento racional en el marco de los límites que las instituciones imponen, los comportamientos adaptativos, el aprendizaje. En definitiva, el conocimiento como capital social y la coexistencia de procesos de cooperación y competencia constantes.

Tal como afirma Jorge Katz (1998), el conocimiento tecnológico para el pensamiento neoclásico constituye un dato exógeno, al que tiene libre acceso y sobre el que posee absoluta comprensión. Opera en mercados perfectos de factores y maximiza beneficios. En este mundo no caben la racionalidad acotada, los retornos crecientes a escala, las externalidades o los bienes públicos. La función de producción es genérica y no firma - específica. No existe el conocimiento tácito, no formalizado. Cuando se admite el aprendizaje se lo hace de manera determinística, con lo cual se pierde de vista la incertidumbre y el ensayo - y - error que, normalmente rodean el acto de búsqueda de nuevos conocimientos científicos tecnológicos.

En el mismo sentido, dice, las instituciones son “portadoras de la historia” (David, 1994) y van dando forma y contenido a una vasta “cultura” organizacional y productiva que permea a la sociedad. Tal cultura, que incluye saberes tecnológicos, capacidades de gestión  empresarial, hábitos de comportamiento laboral, normas éticas, constituye un “capital social” de gran importancia que condiciona y es, a su vez, condicionado por la capacidad social de absorción de nuevos conocimientos tecnológicos. Así definía Kuznets, en 1956, las particular habilidad de una determinada comunidad para gestionar su conducta innovativa y tecnológica. A todas luces esa habilidad difiere de una sociedad a otra, más allá de la tasa de ahorro o del coeficiente de inversión sobre el producto, que son los indicadores en cuyo análisis se concentra normalmente la profesión. Es justamente por ello que similares tasas de acumulación pueden dar lugar a ritmos de expansión muy dispares, fenómeno que con frecuencia debemos enfrentar sin que el modelo convencional de equilibrio competitivo proporcione una explicación adecuada.

De esta forma, los procesos de difusión de las innovaciones y del conocimiento están condicionados por el entorno (sistema de empresas, instituciones, actores económicos y sociales) en los que las empresas toman decisiones de inversión. Las empresas invierten en tecnología y conocimiento con el fin de mejorar su rentabilidad y su posicionamiento competitivo, pero sus necesidades y sus respuestas están condicionadas por el contexto en el que realizan su actividad productiva. Los resultados dependen, por lo tanto, de lo que sus competidores hacen, del tipo de relaciones que las empresas mantienen con el entorno, y, en definitiva, del carácter innovador o no del entorno (Vázquez Barquero 2001). 
El avance evidenciado por los estudios realizados desde distintas perspectivas teóricas y en diferentes niveles de análisis
 ha permitido desarrollar una visión más completa y compleja de lo que sucede hacia adentro del proceso de innovación. Las mismas rescatan la importancia de las innovaciones incrementales y de la interacción y retroalimentación que el proceso implica.

El mismo intenta explicar el vínculo entre investigación, conocimiento, mercado, diseño y producto, enfatizando en los mecanismos de retroalimentación subyacentes. De esta forma, el proceso de innovación puede ser visto como una serie de cambios en todo el sistema y no sólo en un espacio particular del mismo y, de hecho, deben incorporarse los cambios en el contexto social en el que se propicia la innovación. Lo esencial es reconocer que las ideas fluyen en múltiples direcciones desde y hacia la ciencia, los mercados, la tecnología; en un espacio matizado por el orden socio – cultural que lo contiene (Peña Cedillo, 2003). 

Por otra parte, toda la evidencia empírica apunta a la interdependencia de muchas innovaciones radicales e incrementales. Tanto los historiadores de la tecnología (como Gille, 1978) como los estudios sobre la difusión (por ejemplo el de Gold. 1981), señalan la importancia de los sistemas de innovación o las redes de elementos interdependientes. En estos casos, el éxito de cualquier innovación depende a menudo de modificaciones realizadas en alguna otra parte del sistema y las fallas de equilibrio son poderosos condicionantes de innovaciones complementarias (Freeman, 2003).
En este marco, la innovación es el producto de un gran número de actores y no es el resultado de las acciones de un actor “en solitario” sino que se explica como un conjunto de eventos concomitantes, tanto en sus fundamentos técnicos como científicos y sus conexiones físicas con otras partes del conjunto, más complejo, que supone el sistema económico.

Siguiendo a Correa (1998) la noción básica que sustenta este enfoque es que las innovaciones son creadas sistémicamente: ocurren en un proceso colectivo e interactivo que involucra un conjunto de agentes e instituciones. El conocimiento no es creado en forma aislada y las empresas innovan en tanto se vinculan con competidores, proveedores, clientes y una diversidad de instituciones.

Así aparece el concepto de sistema de innovación en el intento de abordar la complejidad que implica el fenómeno en su conjunto y su introducción en la economía, el mismo ha permitido una aproximación sistémica al problema de la innovación y ha demostrado su utilidad para resaltar el papel de los diferentes agentes (privados y públicos) en la creación y difusión de tecnología. El análisis de sistemas de innovación nacionales se centra en la caracterización de las prácticas y, más importante aún, en el estudio de la relación entre instituciones primarias
 y de apoyo
. 

El estudio de los SNI es de naturaleza fundamentalmente descriptiva. La perspectiva central de estos estudios consiste en considerar que el desempeño innovativo de una economía “depende no tanto de cuál sea el desempeño de las organizaciones específicas (universidades, empresas, etc.), sino de cuán bien interactúen entre ellas (Edquist, 1995) (Correa, 2003). 

La primera persona que utilizó la expresión “sistema nacional de innovación” fue Bengt-Ake Lundvall, pero sin embargo, como el mismo Lundvall afirma hay que rastrear la idea por lo menos hasta la concepción que Friedrich List postuló sobre el “Sistema Nacional de Economía Política” (1841) que también podría haber sido denominado “Sistema Nacional de Innovación” (Freeman, 2003).

La principal preocupación de List era el problema de lograr que Alemania superara a Inglaterra, y para los países subdesarrollados (como era el caso de Alemania con respecto Inglaterra), preconizaba no sólo la protección de industrias incipientes sino también un amplio abanico de políticas diseñadas para posibilitar o acelerar la industrialización y el crecimiento económico. La mayoría de esas políticas estaban referidas a conocer las nuevas tecnologías y a aplicarlas
. 

Para demostrar el peso y la validez de los argumentos de List respecto de lo que en la actualidad se considera una necesaria complementariedad entre las inversiones tangibles e intangibles, Freeman cita un pasaje donde el autor alemán critica a Adam Smith:

“En oposición a este razonamiento, Adam Smith simplemente ha tomado la palabra capital en el sentido en que es necesariamente tomada por los rentistas o los comerciantes en sus libros contables y en sus balances… Ha olvidado que él mismo incluye (en su definición de capital) en el mismo término las habilidades intelectuales y físicas de los productores. Erradamente sostiene que los ingresos de la nación dependen del monto de su capital material”.

Y agrega más adelante: 

“El estado presente de las naciones es el resultado de la acumulación de todos los descubrimientos, invenciones, mejoras, perfeccionamientos y esfuerzos de todas las generaciones que vivieron antes que nosotros: todo ello conforma el capital intelectual
 de la raza humana actual y cada nación por separado es productiva sólo en la medida en que haya aprendido a apropiarse de esos logros de las generaciones precedentes y a incrementarlos mediante sus propios avances”.

De lo expuesto, resulta evidente que una perspectiva integradora y abarcativa, requiere detenerse en el análisis de los factores relativos a la inversión física, en términos de capital e infraestructura, pero también en aquellos ligados a la inversión intangible (capital social).

Entendemos por ello, al conjunto de conocimientos, actitudes, comportamientos y costumbres que, por un lado constituyen cierto ambiente o entorno social que puede relacionarse, y en algunos casos explicar, la mayor o menor tendencia y capacidad de innovación de un conjunto social determinado y, por el otro, sienta las bases de lo que podemos considerar la diferencial identitaria de una sociedad local determinada. 

Esta diferencial identitaria, dota de características y especificidades particulares a los actores locales y puede transformarse en la base del proceso de desarrollo. En este sentido, propiciamos que profundizar en el conocimiento, comprensión, y fundamentalmente el respeto de tales características diferenciales de las sociedades locales, nos permitiría construir explicaciones más cercanas a la realidad sobre la disparidad evidenciada en los resultados obtenidos por las políticas y acciones impulsadas en distintos países en materia de desarrollo local. 

Sintéticamente, el concepto de sistema implica una colección de componentes vinculados entre sí y cuyo comportamiento refleja más que la simple suma de aquellos. Un sistema es en esencia dinámico y posee una estructura, que es lo que determina el comportamiento observado. La gestación del sistema no es necesariamente fruto de un esfuerzo deliberado de diseño; a menudo surge de la necesidad o para ejecutar actividades socialmente necesarias. Por motivos semejantes, la estructura del sistema no es rígida y puede cambiar o adaptarse según la naturaleza de sus funciones (Saavedra Rivano, 1998)
. 

De esta forma, un Sistema Nacional de Innovación (SNI) es definido como una red de múltiples agentes e instituciones del sector público y privado, cuyas actividades e interacciones inician, importan, modifican y difunden nuevas tecnologías, determinando el desempeño innovativo a nivel nacional (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993) 

En términos prácticos, los componentes de un SNI son los laboratorios de investigación y desarrollo de las empresas innovadoras, los institutos públicos de investigación básica y aplicada, las universidades (públicas y privadas), los organismos públicos de promoción de la investigación científica y tecnológica (a nivel nacional o de los gobiernos locales), las fundaciones privadas que apoyan las actividades científicas.

Siguiendo a Navarro (2001), es posible establecer ciertos puntos comunes que permiten hablar de un marco conceptual de sistemas de innovación, ellos son:

· La innovación se sitúa en el centro del análisis y, ligada a la misma, los procesos de aprendizaje.

· Un enfoque holístico (esto es, que trata de englobar todos los determinantes de la innovación que son importantes) e interdisciplinar (ya que se toman en cuenta factores no sólo económicos, sino también institucionales, organizacionales, sociales y políticos).

· Una perspectiva histórica, que se justifica por el hecho de que las innovaciones se desarrollan a lo largo del tiempo (es necesario un cierto tiempo desde la invención técnica, a su transformación en una innovación económicamente importante y a su difusión) y las innovaciones, organizaciones e instituciones, tecnologías, regiones e incluso países son dependientes del camino (“path dependent”).

· Reconocimiento de las diferencias existentes de unos sistemas de innovación a otros y de la inexistencia de un sistema óptimo.

· Énfasis en la interdependencia (inherente a la idea de sistema) y una visión no lineal del proceso de innovación.

· Papel central otorgado a las instituciones (y organizaciones).

En el presente, más que nunca la difusión y transferencia de tecnología opera como una de las variables centrales para impulsar procesos de desarrollo. La articulación e interacción de las redes, instituciones y actores (en sentido amplio) facilita el proceso de apropiación y difusión del conocimiento y dinamiza los mecanismos organizacionales y relacionales que permiten la introducción de innovaciones, lo que personaliza y a su vez define y optimiza el diseño de senderos locales de desarrollo, en tanto opciones estratégicas. 

El enfoque de Sistema Nacional de innovación implica un intento por analizar como se desempeñan los flujos de conocimiento dentro de un país o de una región y la forma o formas en que tanto éste, como la tecnología y las innovaciones, se difunden hacia los distintos sectores, así como la naturaleza e intensidad de las relaciones entre los distintos actores, en donde las políticas públicas tienen una importancia central, a modo ilustrativo, el ya clásico triángulo de Sábato intenta describir la interacción o la falta de ella, entre el gobierno, la industria y los laboratorios de I+D
. 
El sistema nacional de ciencia, tecnología e innovación (SNCTI)

En general, las instituciones ligadas a la implementación de políticas de ciencia y tecnología en nuestro país comienzan a crearse durante la segunda mitad de la década de los cincuenta. La CNEA (Comisión Nacional de Energía Atómica) y el INTI (Instituto Nacional de Tecnología Industrial) fueron creados en 1950, mientras que el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) fue creado por Decreto Ley N°1291 del 5 de febrero de 1958. 

Los organismos que fueran creados durante el período que va desde la segunda mitad de los 50 y durante los sesenta se encuentran fuertemente influenciados por la experiencia europea y el modelo de consejos nacionales, fenómeno que se replicó en varios países de Latinoamérica y deriva de la idea de que la creación y proliferación de instituciones que planifican, financian, regulan y/o ejecutan actividades científicas constituyen un sistema es una de las concepciones que ha presidido la formulación de políticas científicas y tecnológicas en América Latina (Correa, 1998).

Según Albornoz (2001), la historia institucional de la política científica y tecnológica ha transcurrido en Argentina más próxima a la perspectiva y los intereses de la investigación académica que a las demandas del sector productivo. La creación de los organismos puede ser explicada en función de tres factores: en primer lugar, el auge de la teoría del desarrollo; en segundo lugar, y en relación con lo anterior, la creencia acerca de que el Estado debía desempeñar un papel protagónico en el estímulo y la producción de conocimientos científicos y tecnológicos y que, adicionalmente, era necesario desarrollar una verdadera planificación de dichas actividades. En tercer lugar, la difusión de modelos institucionales para la planificación, promoción y producción de conocimientos difundidos por agencias internacionales como UNESCO y OEA.

Recién a mediados de la década del ’90 se comienzan a diseñar políticas y programas públicos ligados al enfoque de sistemas de innovación, en la búsqueda de vincular y articular las demandas de los sectores productivos con los sectores ligados a la generación del conocimiento y las innovaciones. 

Puede decirse que el concepto de sistema nacional de innovación, desde su perspectiva teórica y como instancia de coordinación de las actividades de CyT se instala formalmente a partir de la aparición de un conjunto de normas que se presentan y analizan en orden cronológico a continuación. 

Ley de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica (Nro. 23.877): Esta ley, que fuera sancionada el 1/11/90 y su Decreto Reglamentario Nro. 1331/96, tiene por objeto mejorar la actividad productiva y comercial, a través de la promoción y fomento de la investigación y desarrollo, la transmisión de tecnología, la asistencia técnica y todos aquellos hechos innovadores que redunden en lograr un mayor bienestar de la población, el crecimiento nacional con equidad y la jerarquización social del científico, del tecnólogo y del empresario innovador.

Promueve la creación de Unidades de Vinculación Tecnológica (U.V.T.'s) que son figuras  jurídicas de derecho privado que actúan como catalizador de la vinculación entre las empresas y centros de investigación y desarrollo. El objetivo de su creación subyace en la idea de facilitar la solución de ciertos problemas derivados del propio proceso de interacción entre las distintas instituciones del sistema, en la búsqueda de generar una interfase que articule las diferentes lógicas entre la oferta y la demanda de conocimiento e innovaciones. 

Sin embargo hay consenso en afirmar que hasta el presente las U.V.T no han dado los resultados esperados y están lejos de haber cumplido con los objetivos para las que fueran creadas. Algunos factores externos han influido, como por ejemplo el carácter engorroso de los mecanismos previstos, tanto para autorizar su funcionamiento como para la gestión de los préstamos para innovación tecnológica y el tradicional desencuentro entre el sector productivo y el complejo de CyT (Chudnovsky y López, 1996).      

La Ley crea además, el Consejo Consultivo para la Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica integrado por representantes de distintas instituciones entre las que se encuentran el INTI, INTA, CNEA, el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), y representantes de las provincias, entre otros.

Por otra parte, cuenta con un Reglamento de Beneficios Promocionales, que en su versión vigente desde el 23 de septiembre de 1997 (Res. 194/97) define el marco de funcionamiento de los mismos: Créditos para Proyectos de Modernización (Art. 2° RBP), Créditos para Proyectos de Desarrollo Tecnológico (Art. 3° RBP), Subvención para Proyectos de Desarrollo de Plan de Negocios (Art. 5° RBP), Subvención para Proyectos de Capacitación y Reentrenamiento (Art. 6° RBP), Subvención para la Formulación de Proyectos (Art. 7° RBP), Programa de Consejerías Tecnológicas (Art. 26° RBP), Programa de Crédito Fiscal. 
Hacia 1996, un análisis sobre el estado de implementación de la misma (Chudnovsky y López, 1996) marca los siguientes puntos: 

· Los recursos asignados al Fondo de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica han venido siendo entregados con demoras y grandes quitas.

· Estas irregularidades en la emisión de los recursos debilitan las posibilidades de éxito de los proyectos y de la Ley en su conjunto.

· La opinión generalizada de los expertos consultados es que el manejo de los fondos correspondientes a las Provincias es, en el mejor de los casos, heterogéneo. En varias jurisdicciones los fondos se destinan a fines distintos de los previstos expresamente en la Ley.

· La escasez de fondos lleva a que cada Provincia cuente, consecuentemente, con recursos insuficientes. En este caso se arriba a “el peor de los mundos”, ya que la firma no resuelve su problema tecnológico y, además, queda endeudada por una suma que, probablemente, no pueda devolver. Ya ha habido casos de firmas que, luego de obtener los fondos, debieron declararse en quiebra.  
Por otra parte, analizando los proyectos presentados en el marco de la Ley los autores concluían: 

· No hay un perfil sectorial claro.
· Desde el punto de vista del tamaño, predominan claramente la PyMEs.

· El número de proyectos presentados anualmente para solicitar fondos es bajo, lo que dificulta la introducción de criterios de selectividad.

·   Los proyectos generalmente se encontraban mal presentados.

· Se trataba de proyectos de bajo riesgo tecnológico, en general, consistentes en mejoras sobre procesos y productos ya existentes.

Al intentar explicar el bajo interés de las empresas, y en particular de la PyMEs por acceder a los créditos planteaban: 

· El mecanismo de obtención de los fondos es engorroso, como consecuencia de un diseño legal destinado a introducir la máxima seguridad jurídica y económica en la evaluación de los proyectos. 

· El sistema de información es inadecuado; en la Ley no están previstos fondos para tareas de difusión, lo cual le resta eficacia.

· Los beneficios obtenibles son magros y las condiciones de financiamiento no tan atractivas como para compensar los exigentes requisitos de acceso al préstamo.
· En consecuencia, las firmas pequeñas no recurren al fondo por falta de información, dificultades para cumplir con los requisitos y/o excesivo costo, mientras que las grandes no lo hacen porque pueden conseguir recursos de manera más sencilla y a un costo no necesariamente

Ley Marco de Ciencia, Tecnología e Innovación: Tal como dijimos más arriba, es a partir de las reformas encaradas en la segunda mitad de la década de los ’90 que el concepto de Sistema Nacional de Innovación se introduce como un mecanismo de coordinación de las actividades de investigación, desarrollo y transferencia de tecnología. 

Con ese espíritu, el 29 de agosto de 2001 fue sancionada la Ley 25.467 – Ley Marco de Ciencia, Tecnología e Innovación "a fin de contribuir a incrementar el patrimonio cultural, educativo, social y económico de la Nación, propendiendo al bien común, al fortalecimiento de la identidad nacional, a la generación de trabajos y a la sustentabilidad del medio ambiente"; según versa en su Art. 1º.

En el Art. 4º se plantea la constitución del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación que , "...estará constituido por los órganos políticos de asesoramiento, planificación, articulación, ejecución y evaluación establecidos por la presente ley; por las universidades, el conjunto de los demás organismos, entidades e instituciones del sector público nacional, provincial, municipal y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y del sector privado que adhieran a esta norma, que realicen actividades sustantivas vinculadas al desarrollo científico, tecnológico, innovador, de vinculación, financiamiento, formación y perfeccionamiento de recursos humanos, así como sus políticas activas, estrategias y acciones". 
El Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación estará estructurado en forma de red según lo expresado en el Art. 7º, lo que, según el mismo artículo, posibilitará el funcionamiento interactivo, coordinado y flexible ante los requerimientos de la sociedad. El inciso b) dice además “procurar el consenso, la coordinación, el intercambio y la cooperación entre todas las unidades y organismos que lo conforman, respetando tanto la pluralidad de enfoques teóricos y metodológicos cuanto la labor de los equipos de investigadores/ as”.

Por último, en el inciso c) dice “Establecer los espacios propios tanto para la investigación científica como para la tecnológica, procurando una fluida interacción y armonización entre ambas
.  

El Art. 8º crea el GACTEC en el ámbito de la Jefatura de Gabinete de Ministros, presidido por el Jefe de Gabinete de Ministros e integrado por todos los ministros y todos los secretarios de la Presidencia de la Nación y cuya Secretaría Ejecutiva estará a cargo de la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva.

El GACTEC tiene como objetivo decidir acerca de las políticas, prioridades y asignación de los recursos presupuestarios de la finalidad Ciencia y Tecnología del Sector Público Nacional, estableciendo las políticas nacionales y prioridades a través del Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, además de evaluar la ejecución del mencionado plan y remitir el informe al Congreso de la Nación.

En este sentido, el organismo responsable de elaborar la propuesta del Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, sobre la base de una serie prioridades sectoriales y regionales de corto, mediano y largo plazo, es la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva.
Por otra parte, en el Art. 10 se crea el Consejo Federal de Ciencia, Tecnología e Innovación (COFECYT), integrado por los funcionarios de máximo nivel en el área de los gobiernos provinciales y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y presidido por el Secretario para la Tecnología, la Ciencia y la Innovación Productiva. Su misión será la de elaborar, asesorar y articular políticas y prioridades nacionales y regionales, a través de las funciones establecidas en el Art. 11º de la misma Ley
.

El Art. 12 de la Ley formaliza la creación de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCyT)
 como organismo desconcentrado dependiente de la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, cuya función será la de "atender a la organización y administración de instrumentos para la promoción, fomento y financiamiento del desarrollo científico, tecnológico y de la innovación"...administrando fondos de distintas fuentes que se adjudicarán a través de evaluaciones, concursos, licitaciones o mecanismos equivalentes. El gobierno y administración de la ANPCyT estará a cargo de un Directorio nombrado por el Poder Ejecutivo nacional. El Directorio se integra con un total de nueve miembros cuyo mandato es de cuatro años renovable por mitades cada dos años. 

En febrero de 1997, se organizó un importante Workshop del que participaron: la National Science Foundation, de los Estados Unidos de Norteamérica; el National Research Council y la Natural Sciences and Engineering Research Agency, de Canadá; la Agencia de Evaluación de España; y el Research Council, de Gran Bretaña, el mismo sirvió para, a partir del aporte de estas instituciones, organizar y poner en marcha la Agencia, la que inició su actividad el 20 de mayo de 1997, cuando los nueve miembros de su Directorio se reunieron por primera vez. La Agencia se integra con dos fondos, el FONTAR y el FONCYT. 

El FONTAR (Fondo Tecnológico Argentino) administra recursos de distinto origen
, tanto públicos como privados y financia proyectos de innovación a través de distintos instrumentos, que se implementan por medio del proceso de Convocatorias Públicas o Ventanilla Permanente.

Las principales responsabilidades del Fondo son brindar asistencia a la ejecución de proyectos de innovación. Con este fin desarrolla las siguientes actividades: Promueve la realización de los proyectos, Asesora y asiste técnicamente a los interesados en la formulación de los proyectos; Evalúa técnica, económica y financieramente las solicitudes de apoyo económico; Financia los proyectos con evaluación favorable; Supervisa y evalúa el desempeño de los proyectos financiados; Habilita las Unidades de Vinculación Tecnológica (UVT); Otorga, en el marco de la Ley 23.877, el reconocimiento de idoneidad a los departamentos o grupos de I+D en las empresas.
El tipo de proyectos que financia el FONTAR son los siguientes: Desarrollo tecnológico: dirigidos a elevar el nivel tecnológico de una empresa. Modernización Tecnológica: destinados a potenciar la competitividad de las empresas. Gastos de Patentamiento: Este instrumento tiene por objetivo financiar la presentación de solicitudes de patentes. Servicios Tecnológicos para Instituciones: destinados a ofrecer un respaldo a instituciones cuyos laboratorios y centros de investigación necesiten fortalecer su aptitud para prestar servicios técnicos al sector privado. Servicios Tecnológicos para PyMES: su objetivo es financiar servicios tecnológicos demandados por las empresas y llevados a cabo en Instituciones Científico Tecnológicas o Universidades. Capacitación: tienen por objetivo la capacitación y el reentrenamiento del personal de la empresa en nuevas tecnologías de producción o de gestión. Asistencia Técnica: Los proyectos de asistencia técnica tienen como fin apoyar a las empresas mediante la asistencia de consultores especializados. Programa de Consejerías Tecnológicas: tiene como objetivo establecer un mecanismo de fortalecimiento tecnológico para las pequeñas y medianas empresas, a través de la creación de intermediarios denominados Consejeros Tecnológicos. Incubadoras de empresas, parques y polos tecnológicos: tienen como objetivo la planificación, implantación, desarrollo y mejoramiento de Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica, Parques y/o Polos Tecnológicos.

Durante el año 2006 el FONTAR puso en marcha una nueva línea de financiamiento denominada PI-TEC que tiene por objetivo integrar coordinadamente distintos instrumentos de promoción tanto del FONTAR como del FONCyT, con el fin de financiar actividades de investigación, desarrollo e innovación, en las que intervengan grupos de empresas, centros de investigación y formación superior vinculados a un Aglomerado Productivo. Cabe destacar que este programa demuestra la consolidación de un nuevo criterio para la asignación de recursos y para la definición de las líneas de financiamiento en donde se busca potenciar procesos de articulación tanto de los instrumentos de la ANPCyT en su conjunto como entre los diferentes actores del sistema. 
Durante el período 1997/2004, el FONTAR ha comprometido
 aproximadamente $350 millones lo que implica financiar unos 2000 proyectos.  El sector productor de servicios empresariales e informáticos es el que más ha aumentado su participación en la distribución del monto aprobado especialmente para las convocatorias del período 2001/2004. 

Por otra parte, el sector que mayor participación relativa observa durante el período es la Industria Manufacturera, concentrando el 64%. La distribución por rubro dentro del sector muestra que las industrias elaboradoras de sustancias y productos químicos participan con el 27%, seguido por los productos alimenticios y bebidas que ocupa el segundo lugar, con el 15%
.

Mientras que el FONCYT (Fondo Nacional de Ciencia y Tecnología) es el primer organismo creado en nuestro país donde los recursos económicos que administra son íntegramente aplicados a partir de concursos públicos y abiertos para financiar proyectos de investigación científica y tecnológica dirigidos a todos los investigadores, independientemente de la pertenencia institucional de los mismos.

Básicamente, el fondo opera por la vía de convocatorias para la presentación de proyectos de investigación, las mismas están dirigidas a investigadores o grupos de investigadores radicados en centros establecidos de I+D, su misión es apoyar proyectos y actividades cuya finalidad es la generación de nuevos conocimientos científicos y tecnológicos desarrollados por investigadores pertenecientes a instituciones públicas y privadas sin fines de lucro radicadas en el país.

El FONCYT administra distintos instrumentos que pueden caracterizarse a partir de dos grandes áreas, por un lado, aquellas líneas de financiamiento dirigidas al fortalecimiento de las capacidades científicas y tecnológicas que incluyen los Proyectos de investigación científica y tecnológica (PICT), Proyectos de investigación científica y tecnológica orientados (PICTO), los Proyectos de modernización tecnológica (PME), la Certificación de calificación y por otro lado, la atención a áreas de vacancia
 que se materializa en una línea de financiamiento que se denomina Proyectos de Atención a áreas de vacancia (PAV), a los que se sumaron en el año 2006 el Programa de Áreas Estratégicas (PAE) y el Programa de Fortalecimiento de Recursos Humanos (PFRH) que, como mencionamos antes, se integran dentro de las nuevas líneas de financiamiento diseñadas para impulsar la generación de articulaciones y sinergias positivas hacia el conjunto de los actores del sistema.
Por otra parte, coordina la evaluación de proyectos conjuntos (desarrollados por investigadores argentinos y extranjeros) presentados a convocatorias realizadas en el marco de convenios de la Dirección de Relaciones Internacionales dependiente de la Secretaría de Ciencia, Tecnología e innovación Productiva y realiza, además,  la Auditoria Técnica de los Informes Finales o de Avance de los Proyectos de Investigación del Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores en el marco de la Resolución del Ministerio de Cultura y Educación Nro. 2307 del 4/12/97.

Desde 1997 y hasta 2005
, se presentaron un total 12.781 proyectos de los cuales han sido aprobados 4.463, representando un 35% sobre el total, lo que implica un compromiso
 de casi, $485 millones. De los proyectos financiados, $359.113.588.- corresponden a la línea PICT, que representa un 74% de los recursos adjudicados. Ello explica la importancia relativa de la mencionada línea sobre los demás programas del organismo, a lo que se suma que es la de mayor continuidad entre los instrumentos que administra el FONCyT.

Por su parte, el Art. 14, Crea Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnología (CICYT) que estará integrado por la máxima autoridad de los siguientes organismos: CONICET, CNEA, INTA, INTI, CONAE,  SEGEMAR, INIDEP, INAA, CITEFA y ANLIS.  En el mismo sentido agrega “…y de los que se creen en el futuro; y un rector de universidad nacional de cada región del país, a propuesta del Consejo Interuniversitario Nacional. Las funciones del CICYT son establecidas en el Art. 15 de la misma Ley. 

Por último, la Ley crea una Comisión Asesora para el Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación que estará integrada por personalidades destacadas y representativas de los distintos actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, designados por el Poder Ejecutivo nacional, a propuesta de cada sector representado, la Comisión Asesora tendrá la misión de asistir en la elaboración del Plan Nacional y sus programas y efectuar el seguimiento del Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

El CONICET y la SECyT 

De los organismos e instituciones analizados hasta ahora el CONICET y la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva son los que mayor peso relativo observan dentro del sistema, en tanto tienen, o han tenido como es el caso de CONICET, responsabilidad sobre definición y diseño de la política de ciencia y tecnología en nuestro país. 
El CONICET es el organismo que tuvo originalmente la responsabilidad de planificar y  coordinar el financiamiento de las actividades de I+D. Distintos autores coinciden en señalar que los resultados han sido, en general pobres, dado que en la práctica sus vinculaciones con el sector productivo siempre han sido débiles y, por otro lado, la capacidad del CONICET para coordinar el trabajo de diferentes instituciones, algunas veces más poderosas que el mismo consejo, ha sido ilusoria
. Es un organismo autárquico que operó originalmente bajo la dependencia de la Presidencia de la Nación, actualmente revista como ente autárquico del Estado Nacional en jurisdicción de la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, dependiente del Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología  de la Nación.

Su accionar se encuentra centrado en el desarrollo y fortalecimiento de la Carrera del Investigador Científico y Tecnológico y la del Personal de Apoyo a la Investigación y Desarrollo. Paralelamente el otorgamiento de becas y el financiamiento de proyectos y de las Unidades Ejecutoras de Investigación, así como el establecimiento de vínculos con organismos internacionales gubernamentales y no gubernamentales de similares características son, en términos generales, las actividades que el organismo desarrolla desde su creación. 

En la página Web del CONICET se puede leer “Integra investigadores de todas las áreas disciplinarias quienes desarrollan sus tareas mayoritariamente en universidades nacionales de las diversas regiones del país, en organismos de investigación en ciencia y tecnología y en Unidades Ejecutoras propias o en asociación con las mencionadas instituciones.

Promueve la investigación y desarrollo y la formación de recursos humanos de excelencia en todas las áreas temáticas en el contexto nacional y en el marco de una variada red de relaciones internacionales.

Cuenta con un sistema de evaluación implementado desde sus orígenes y actualizado según la experiencia propia e internacional acumulada. Este sistema de evaluación contempla y pondera la calidad de los proyectos de investigación presentados, la productividad derivada de los mismos, así como la trayectoria de individuos y grupos de investigación.

A partir del Decreto Nro. 1661/96, el gobierno del CONICET está a cargo de un Directorio compuesto por un Presidente y ocho miembros. La elección de los miembros se realiza mediante la propuesta de ternas votadas y elevadas a consideración del Poder Ejecutivo Nacional. Cuatro ternas son elegidas directamente por los investigadores del CONICET y las restantes son propuestas por las entidades de la industria, del agro, de las universidades y de los organismos de ciencia y tecnología de las provincias. 

A nivel central la administración se completa con una Unidad de Auditoria Interna, tres Gerencias -Desarrollo Científico y Tecnológico, Evaluación y Acreditación y Gestión Operativa- y una Asesoría Legal. El resto del cuerpo de administración profesional se integra con cargos del escalafón correspondiente. Integran el CONICET el conjunto de Unidades Ejecutoras, compuesto por Institutos de Investigación, Laboratorios Nacionales de Investigación y Servicios (LANAIS) y Centros Regionales.

La Junta de Calificaciones; la Junta Técnica y las Comisiones Asesoras por grandes áreas del conocimiento: Cs. Exactas y Naturales, Cs. Sociales y Humanidades, Cs. Biológicas y de la Salud, Cs. Agrarias, Ingeniería y de Materiales y Comisión Asesora de Tecnología hacen las veces de apoyo para la toma de decisiones dentro del organismo.

Según Albornoz (2001), el CONICET fue concebido como un instrumento para promover la investigación científica en las universidades y estuvo parcialmente inspirado en el modelo del CNRS francés. En 1969 se crea por medio de la Ley 18.020 del 3 de enero del mismo año, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT) con rango de Secretaría de Estado dependiente de la Presidencia de la Nación, cuyo objeto era regular el conjunto de la trama institucional de la política científica y tecnológica. Tuvo vida efímera, pero es el antecedente histórico de la actual Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. 

La Secretaría de Ciencia, Tecnología e innovación Productiva 

La denominación de Secretaría de Ciencia y Tecnología (SeCyT) aparece el 25 de Octubre de 1973 con el Decreto Nro. 91. La SeCyT pasaba de esta manera al Ministerio de Educación. El 27 de marzo de 1981, la Ley 22.450 del gobierno de facto modifica la posición institucional de la SECyT al de Subsecretaría en el ámbito del Ministerio; y un año más tarde, el 7 de enero de 1982, el Decreto Nro. 21 específica que la Subsecretaría vuelve al área de la Secretaría de Planeamiento de la Presidencia de la Nación.

En 1983, la Ley 23.023 dispone la transferencia al Ministerio de Educación y Justicia. El 8 de julio de 1989 fue firmado el Decreto Nro. 19, por el que, nuevamente, la SeCyT pasa como dependencia de la Presidencia de la Nación. Finalmente, mediante el Decreto Nro. 660 del 24 de junio de 1996, la SeCyT pasó a ser una secretaría del Ministerio de Cultura y Educación. A partir de ese año se llevó a cabo una reestructuración del sistema institucional mediante una nueva definición de los objetivos y los roles de los organismos que lo integran. 

Como parte de la reestructuración del Ministerio de Cultura y Educación, el Decreto 1274 del 12 de noviembre de 1996 aprueba la nueva estructura de la Secretaría de Ciencia y Tecnología, más tarde el Decreto 20/99 crea la Secretaría para la Tecnología, la Ciencia y la Innovación Productiva (SeTCIP),  en cuya área de influencia se encuentran el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), creando además, como dijimos, la Agencia Nacional de Promoción Científica y  Tecnológica (ANPCyT). Por último, en el año 2002 el Decreto Nro. 20, aprueba la nueva estructura del, hasta la actualidad, Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología, que incluye a la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (SeCTIP). El cuadro siguiente sintetiza el “derrotero institucional” de la Secretaría desde su origen:
	P e r í o d o
	D e n o m i n a c i ó n
	D e p e n d e n c i a

	1969 – 1972
	Secretaría del Consejo de Ciencia y Técnica (SECONACYT)
	Presidencia de la Nación

	1972 – 1973
	Subsecretaría de Ciencia Técnica (SUBCYT) 
	Secretaría de Planeamiento y Acción de Gobierno de la Presidencia de la Nación

	1973 – 1981
	Secretaria de Estado de Ciencia y Tecnología (SECyT)
	Ministerio de Cultura y Educación

	1981 – 1982
	Subsecretaría de Ciencia Tecnología (SUBCYT)
	Ministerio de Cultura y Educación

	1982 – 1983
	Subsecretaría de Ciencia Técnica (SUBCYT)
	Secretaría de Planeamiento y Acción de Gobierno de la Presidencia de la Nación

	1983 – 1989
	Secretaría de Ciencia y Técnica (SECyT) 
	Ministerio de Cultura y Educación

	1989 – 1995
	Secretaría de Ciencia y Tecnología (SECyT)
	Presidencia de la Nación

	1995 – 1999
	Secretaría de Ciencia y Tecnología (SECyT)
	Ministerio de Cultura y Educación

	1999 – 2002
	Secretaría de Tecnología, Ciencia e Innovación Productiva 
	Presidencia de la Nación 

	2002 – 2006
	Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (SeCTIP)
	Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología


Parece evidente que la trayectoria institucional de la Secretaria, como organismo bajo cuya responsabilidad esta la definición de la política científica en Argentina, demuestra el fuerte proceso de discontinuidades que ha caracterizado al sector a lo largo de su historia, así como la fragilidad relativa que el tema del desarrollo científico tecnológica ha tenido en la agenda del Estado durante los distintos períodos. Esta inestabilidad no es generalizable al conjunto de instituciones de CyT. A lo largo del período sustitutivo, las grandes instituciones de I&D gozaron de una significativa continuidad, expresada en la estabilidad de su plantel directivo. Bernardo Houssay se mantuvo al frente del CONICET desde los orígenes de la institución hasta los inicios de los ’70, Salvador María del Carril dirigió el INTI desde su fundación hasta 1973, la CNEA mantuvo estabilidad y continuidad institucional durante un largo período de inestabilidad política y económica. Sin embargo, a partir de mediados de los ’70 la discontinuidad también alcanzó al nivel meso político de las principales instituciones de I&D (Gianella y Thoma, 2007).
Consideraciones finales

El objetivo planteado en el trabajo fue explorar las condiciones y estructura institucional del Sistema Científico Tecnológico en nuestro país y su vinculación con el enfoque de Sistemas Nacionales de Innovación con el fin perfilar un mapa de dicho entramado institucional evaluando en ese marco las perspectivas para impulsar procesos de desarrollo local y caracterizar las condiciones institucionales en las que afronta este desafío. En ese marco, analizamos los principios teóricos que fundamentan el enfoque de sistemas de innovación como un instrumento para explicar los procesos de generación y transferencia del conocimiento y las innovaciones a los sectores de la producción.

Respecto del marco normativo general puede pensarse que existe cierta correlación teórica respecto de los fundamentos que sustentan el enfoque de sistemas de innovación. La Ley 23.877 esta dirigida a generar y formalizar mecanismos de financiamiento y fortalecimiento de los sectores productivos, esto puede interpretarse como el punta pié inicial de un proceso de maduración y aceptación, por parte de, por lo menos algunos actores políticos, de la existencia de una nueva línea de pensamiento para la promoción del desarrollo y la consecuente necesidad de crear un plexo normativo adecuado que culmina en la sanción de la Ley Marco de Ciencia, Tecnología e Innovación, en donde claramente se identifican muchos de los criterios centrales del enfoque mencionado.
De todas formas, los resultados no parecen muy alentadores ya que, en principio, las UVT no consiguen cumplir acabadamente con el objetivo de articular oferta y demanda motorizando la relación y necesaria complementariedad que debe existir entre las instituciones que producen conocimiento y aquellas que lo requieren para aumentar su productividad y, de esta forma fortalecer las condiciones estructurales de un proceso de desarrollo local sostenible. Cabe pensar que las dinámicas del sector público y de las empresas no encuentran aún un punto de contacto o instancia institucional donde potenciar estos  procesos interacción. 

Por otra parte en el caso de la Ley 25.467 – Ley Marco de Ciencia, Tecnología e Innovación, se destaca el impulso a la planificación que aporta en tanto la misma profundiza en la necesidad de contar con un Plan de mediano y largo plazo en materia de ciencia, tecnología e innovación. En este sentido cabe preguntarse, que mecanismos definen los esquemas de participación y el equilibrio de fuerzas e intereses políticos de los actores hacia adentro del proceso de planificación y su impacto relativo en la necesaria construcción de consensos.

El organismo responsable de formular y presentar dicho plan es la SECyT  y que puede definirse como el organismo de coordinación y definición política para el conjunto del sistema
, mientras que la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica junto con el CONICET, tienen bajo su responsabilidad la ejecución de las acciones de promoción.

Como vemos, la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Nación y el CONICET se ubican en un punto neurálgico dentro del esquema, es decir, las demás instituciones y organismos poseen un alto grado de especificidad, derivado de un modelo de diferenciación sectorial, en virtud de las áreas y problemáticas que abordan cada una de ellas. En cambio, la SECyT y el CONICET
 no poseen tal diferenciación y sus acciones están dirigidas a fortalecer la creación, difusión y transferencia del conocimiento y las innovaciones vinculándose con el conjunto de los actores del sistema. En cierto sentido, los demás actores pueden verse como la “población objetivo” de los programas y políticas que los mismos implementan. 
En este punto es posible definir tres planos de articulación institucional hacia adentro del sistema. Un primer plano de formulación y definición de políticas; un segundo plano de promoción y un tercer plano de ejecución de políticas. En el primero más allá de la participación de las diferentes jurisdicciones el organismo central es la SECyT como responsable de la coordinación y definición de las políticas dirigidas al complejo de CyT; en el segundo los organismos más importantes son la ANPCyT y el CONICET. La ANPCyT desde el FONTAR financia proyectos de innovación y modernización tecnológica cuyos resultados son apropiables y apuntan a mejorar la competitividad de las empresas y promueve además la capacitación de las PyMES, mientras que el FONCYT financia proyectos de investigación y desarrollo científico tecnológico cuyos resultados son de dominio público y pueden dar lugar al desarrollo de tecnologías pre-competitivas y contribuye además a la formación de recursos humanos. Por su parte el CONICET tiene a su cargo la formación de investigadores y la administración y gestión de la carrera de investigador. O dicho de otro modo, la SECyT define las políticas, el FONTAR financia a las empresas, el FONCYT financia los proyectos y el CONICET paga los sueldos de los investigadores. En el tercer plano se encuentran las Universidades Nacionales y Privadas, las empresas y los institutos como INTI, INTA, CNEA, etc. muchos de los cuales tienen como vimos mayor trayectoria que quienes integran los niveles de promoción y definición de políticas.   
Ahora bien, un aglomerado de instituciones no implica que las mismas funcionen como un sistema, resulta evidente que los procesos de articulación e interacción entre los actores dentro del conjunto supone la necesidad de mecanismos mucho más complejos. Un agregado de instituciones no se constituye en un sistema en tanto no existan sinergias derivadas de la interacción y articulación positiva entre las mismas. En un primer análisis destaca el hecho de que los organismos considerados poseen dependencias jurisdiccionales distintas que implican lógicas y culturas distintas, lo que en los hechos naturalmente supone un alto grado de complejidad en los mecanismos formales de interacción institucional. Lamentablemente y como ya dijimos, un conjunto de organismos no suponen la existencia efectiva de un sistema, en principio no parece fácil identificar las necesarias sinergias positivas que derivan del el enfoque se sistemas.
Es evidente a esta altura que, si bien el marco normativo tiene un claro sesgo hacia el fortalecimiento y consolidación de un sistema nacional de innovación, no ha sido suficiente para articular su funcionamiento y para fijar algunas pautas en la asignación de recursos. El complejo de instituciones vinculadas al desarrollo y difusión del conocimiento y las innovaciones hacia los sectores de la producción es aún hoy el resultado de un diseño de carácter descentralizado fruto de iniciativas sectoriales e individuales que observan grandes diferencias, tanto en el plano económico como administrativo, funcionando aisladas del resto.
Finalmente, debemos destacar que en los últimos años una serie de iniciativas, particularmente desde la SECyT y desde la ANPCyT observan cierto nivel de comprensión de la complejidad de la dinámica institucional y apuntan a fortalecer los vínculos y articulaciones necesarias para impulsar procesos de desarrollo local. Tal es el caso de los programas PAE y PFRH del FONCyT y los PI -TEC del FONTAR así como los mecanismos de participación utilizados para la formulación del Plan Nacional de Ciencia y Tecnología a cargo de la SECyT. Lo dicho, si bien de manera incipiente, parece reflejar que las instituciones del sistema están entendiendo la necesidad de diseñar e implementar políticas activas dirigidas hacia el complejo de instituciones de CyT para que las mismas configuren, con el tiempo, un verdadero Sistema Nacional de Innovación.       
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� Hallar o descubrir una cosa nueva o no conocida. Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Española. Vigésima primera edición -Madrid 1992-


� El concepto pertenece a la teoría microeconómica. El producto o rendimiento marginal de un insumo (en sentido amplio, trabajo, materia prima o tecnología) se define por el agregado al producto total, imputable al agregado de una unidad del insumo variable en el proceso productivo, cuando el insumo fijo permanece constante. Sintéticamente, el  rendimiento marginal muestra en cuanto varía la producción total cuando se  agrega  una  unidad de insumo al proceso de producción. Una explicación más detallada se encuentra por ejemplo en C. E. Ferguson  y J. P. Gould “Teoría Microeconómica”  Fondo de Cultura Económica SA Buenos Aires 1977 -pág. 131-  


� Schumpeter es, sin dudas, uno de los más importantes.


� Según los autores el análisis más clásico de este ciclo y probablemente aún no superado por la literatura sobre el tema es el de Shumpeter (1939). 


� A partir de la noción de sistema de innovación, los niveles de análisis se desarrollaron desde lo nacional a lo local. En este sentido, se desarrollan análisis de nivel micro, meso y macro. Ver por ejemplo Mikel Navarro “Los sistemas nacionales de innovación: Una revisión de la literatura” Instituto de Análisis industrial y financiero IAIF. Documento de trabajo, Nro 26 - Octubre 2001 en � HYPERLINK "http://www.ucm.es/BUCM/cee/iaif/26/26.pdf" ��http://www.ucm.es/BUCM/cee/iaif/26/26.pdf� - Febrero de 2006.


� Tales como empresas, universidades, laboratorios de investigación. 


� El concepto incluye instituciones de educación y entrenamiento y organismos regulatorios.


� Freeman hace un comentario respecto a List que, si bien no hace al objetivo del presente trabajo, entendemos corresponde agregar  “El tono racista y colonialista del libro contrastaba fuertemente con el enfoque cosmopolita e internacional de los economistas librecambistas clásicos, y la convicción que List tenía de que Holanda y Dinamarca deberían unirse al “Bundt” alemán y adquirir nacionalidad germana en razón de “sus ascendientes y toda su personalidad”, se leen con un poco de extrañeza en el contexto de la Comunidad Europea actual. Sin embargo, a pesar de esos rasgos poco atractivos de su postura, este autor anticipó claramente muchas teorías contemporáneas”. 


� Según el autor, en la edición inglesa se utiliza el término capital mental pero Freeman prefiere cambiarlo por el de “capital intelectual” que, evidentemente está más acorde al discurso actual.


� Formalizaciones del concepto abundan en la disciplina denominada teoría general se sistemas ver por ejemplo los trabajos de Von Bertalanffy, 1975 y Klir, 1969.


� Cabe destacar que la preocupación evidenciada por algunos intelectuales sobre el desarrollo tecnológico ocupó un espacio importante en nuestro país, tanto en el plano teórico como doctrinario y en el marco de una concepción del Estado como un actor capaz de diseñar y poner en marcha políticas activas vinculadas a los sectores de la producción. Los aportes y contribuciones de autores como el ya mencionado Jorge Sábato y por ejemplo, Amílcar Herrera y Oscar Varsavsky, entre otros, dio lugar a lo que se conoció como “pensamiento latinoamericano en ciencia y tecnología” que, de hecho, posee en el presente cada vez más vigencia e interés. El modelo del triángulo de las interacciones, elaborado por Sábato configura una estrategia viable para alcanzar el desarrollo y es, de hecho, el inspirador de la actual teoría de la triple hélice presentada como una estrategia de vinculación entre los actores políticos, académicos y empresariales que conduce a mejorar los procesos de innovación.





� Parece evidente que el presente inciso pretende disipar la tensión que, en general, existe entre aquellos que se consideran científicos (investigación básica) y los tecnólogos (investigación aplicada).


� En la actualidad el Consejo administra y ejecuta algunos programas que financian actividades de fortalecimiento institucional de las capacidades científicas y tecnológicas de las Provincias, además de los Proyectos Federales de Innovación Productiva (PFIP) que financian proyectos de innovación con impacto social, bajo el argumento de que muchas iniciativas a nivel provincial, por sus características y escala, no están en condiciones de aprovechar los recursos e instrumentos de promoción de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica. 


� Que fuera creada inicialmente con el Decreto Nro. 1660/96


� Incluyendo los recursos de la Ley 23.877 de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica.


� Cabe aclarar que presupuestariamente los valores comprometidos no implican una efectiva ejecución del gasto, es decir, en este caso el FONTAR ha suscripto contratos que suponen su ejecución efectiva a futuro. Entrevistas con informantes clave evidencian que la complejidad, tanto de los mecanismos de gestión como de evaluación del organismo, son en principio responsables de los bajos niveles de ejecución presupuestaria. Otro dato interesante que arrojó la investigación es que, en general, las empresas y organismos “clientes” del FONTAR consolidan un universo que desde su creación ha crecido poco en términos relativos. Esto puede interpretarse como una barrera de ingreso que deriva, como dijimos, de la complejidad en los mecanismos de gestión y evaluación de los proyectos.         


� Según datos del Informe de Gestión FONTAR 1997 – 2004 en � HYPERLINK "http://www.agencia.secyt.gov.ar/fontar_estadistica.php" ��http://www.agencia.secyt.gov.ar/fontar_estadistica.php� Abril de 2006.


� Por “áreas de vacancia” se entiende aquellas áreas del conocimiento que poseen escaso o nulo desarrollo en el sistema científico nacional. 


� Según datos de Informe de Gestión FONCYT 2005


� Como vemos, en este caso los valores financiados también se expresan en términos de compromiso presupuestario, parece ser que para el FONCYT la relación entre gasto comprometido y ejecutado es un tanto mejor que para el FONTAR, esto puede hallar una explicación en el hecho de que los “clientes” del FONCYT, en general, son grupos de investigadores del CONICET y las Universidades y Organismos del sector científico tecnológico que poseen cierto nivel de experticia acumulada en materia de formulación de proyectos que simplifica y dinamiza los procesos administrativos y de evaluación previos a la adjudicación. 


� Esta perspectiva planteada por ejemplo por Correa (1998) y Albornoz (2001) evidencia cierto rasgo distintivo en la mirada que los autores presentan sobre el CONICET. Desde cierto punto de vista, los magros resultados obtenidos aún en la actualidad pueden explicarse por la existencia de una cultura organizacional fuertemente arraigada en el CONICET que se vincula con el peso mayoritario que tiene la investigación básica en el seno de la institución, si bien en los últimos años las actividades de transferencia de tecnología y de articulación con los sectores productivos han conseguido una mayor presencia relativa. Ver por ejemplo en � HYPERLINK "http://www.conicet.gov.ar/cdofertatec/espanol/index.htm" ��http://www.conicet.gov.ar/cdofertatec/espanol/index.htm�  una presentación con algunos de los resultados más importantes al respecto.- Abril de 2006.


� De acuerdo con Gianella y Thoma (2007) la principal instancia gubernamental, a través de la cual se intentó coordinar al conjunto de las instituciones de CyT fue creada en 1969 más de una década después de la creación de las principales instituciones de I&D del complejo de CyT: el INTI, el INTA, la CNEA y el CONICET. Este hecho ya le otorga un origen conflictivo que marca su evolución posterior.  


� Las Universidades pueden ser consideradas dentro de este grupo, es decir, organismos que no poseen tal diferenciación sectorial, ya que los institutos y centros de investigación existentes en cada una de ellas dirigen sus actividades hacia diversos sectores. Analizar tal situación excede ampliamente los objetivos del presente trabajo.    





PAGE  
20

